EL PROYECTO APEI DE EVALUACION PROFESIONAL ENTRE IGUALES
Equipo de Investigacién de APEI!

Este trabajo recoge la experiencia de la implantacién en Catalufia del proyecto de
evaluacion de profesores entre iguales. En primer lugar, se caracterizan estos
proyectos como verdaderas evaluaciones a la vez que representan auténticas
oportunidades para la formacién y el perfeccionamiento del profesorado.

El proyecto se inspira en el “ALP Projektet” que se ha venido desarrollando en
Goteborg y que se toma como antecedente, a partir de un intercambio profesional
entre los responsables del proyecto y el equipo impulsor del “Forum Europeu
d’Administradors de I'Educacio de Catalunya”.

El proyecto se denomin6 APEI (Avaluacio Professional Entre Iguals) La primera
aplicacion tuvo lugar en una red escuelas de primaria y secundaria de Barcelona, le
han seguido las redes Viladecans y la red APEI para escuelas de arte en Cataluiia.
Otras nuevas redes se estan planteando en Matar6 y Barcelona.

Los resultados han sido muy satisfactorios y el modelo ha ido evolucionando y ha
adoptado un cierto polimorfismo. Es el momento de ofrecerlo a la consideracién de
la comunidad profesional y de proponer una red de trabajo entre algunas regiones
o ciudades para compartirlo, fortalecerlo y extenderlo.

1.Caracterizacion de la evaluacion entre iguales dentro del ambito de la
evaluacion del profesorado

Desde muchas perspectivas, se han sefialado las diversas finalidades que se
pueden formular en relacién a la evaluacién del profesorado; todas se pueden
reconducir a una clasificaciéon en dos grandes grupos de finalidades. Estos son:

1 - Las finalidades relacionadas con la mejora, el desarrollo o el perfeccionamiento
profesional (también puede referirse a facilitaciéon de la toma de decisiones,
comprension de los fendémenos implicados, orientacion diagnéstica o provision de
instrumentos para la reflexiéon e innovacién). La cuestién de la evaluacion con el fin
de la mejora implica la consideracién de tres aspectos relativos a su contenido:

a) La orientacién constructiva que deberia proporcionar formas concretas para
superar deficiencias, lagunas, carencias de formacién o de disposiciéon en alguna
tematica concreta. Los fundamentos de esta orientacion habra que buscarlos en
unos estandares de mejora externos a la consideracion del propio profesor.

b) El crecimiento profesional a lo largo de la carrera en el que se compromete el
propio profesor. Los profesores individuales deberian poder incidir en sus
propésitos o metas de mejora. Los fundamentos de este crecimiento podran
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derivarse de la propia aportaciéon del profesor, aunque se pueden considerar
ciertos parametros externos a éste por su valoracion.

c) La mejora colectiva del profesorado considerada en el seno del grupo
profesional que esté insertado, tanto a nivel de centro como de equipos docentes y
de responsabilidades compartidas. Este punto puede estar estrechamente
vinculado a la evaluacion de los centros escolares y de determinados programas
institucionales.

2 - Las finalidades relacionadas con las exigencias sociales, la responsabilidad o la
rendicién de cuentas (accountability), también puede referirse a la acreditacion o a
la informacién publica. Consta de:

a) La capacidad de responder a los propios usuarios del servicio educativo
(answerability), es decir al alumnado ya sus familias, es lo que se conoce como
rendicién de cuentas moral.

b) La responsabilidad (responsibility) ante un mismo y del resto de profesionales,
es lo que se llama rendicién de cuentas profesional.

c) La responsabilidad de cuentas (accountability) en sentido estricto, es decir,
frente a aquellos que se contratan o los dirigentes politicos, es la rendiciéon de
cuentas contractual.

La evaluacion entre iguales del proyecto APEI-BCN inserta y adopta netamente y
exclusivamente la finalidad para la mejora en su triple vertiente de orientacién
constructiva, crecimiento profesional y mejora colectiva. Esta dltima en funcién
cualitativa de la intervencién del proyecto educativo en la determinaciéon del
objeto y en la aplicacién de los criterios de evaluacién, y en funcién cuantitativa de
la proporcion de profesorado evaluado en un mismo centro, y la extensiéon que se
haga a los demas profesores.

Los fundamentos de la evaluaciéon de profesorado, o respecto de qué evaluar, han
sido descritos y analizados por Scriven y Wheeler (1997), segin diferentes
alternativas:

a) lo que el profesorado hace, dice que hace o cree que debe hacer,

b) el que los directores, los inspectores u otros administradores desearian que
hicieran,

c) el que dice la investigacion respecto de los profesores eficaces,
d) lo que dicen las teorias de la ensefianza y el aprendizaje que deberian hacer,
e) los resultados de la ensefianza,

f) sus deberes y responsabilidades profesionales, en general (mérito docente) o en
relacién al cumplimiento del proyecto educativo del centro (valor docente).



Otros fundamentos podrian haber sido considerados como, por ejemplo, el que los
usuarios creen que los profesores tienen que hacer o asegurar, que probablemente
escandalizaria a muchos profesionales, pero que al final resulta bastante
compatible con formulaciones de la evaluacién de centros educativos basada en la
satisfaccidn de las expectativas del cliente.

En la evaluacién entre iguales del proyecto APEI-BCN, la cimentacién es mixta: por
un lado se trata de una evaluacién basada en los deberes y responsabilidades
profesionales en relacion al proyecto educativo (por tanto, de la misma manera, los
de un mismo centro), y por el otro se relaciona con la fundamentacién sobre lo que
el propio profesor (por lo tanto, cada uno diferente) cree que tiene que hacer.

De esta manera se combina el criterio de mejora en funciéon de un proyecto y la
implicacion de los participantes, segiin lo debe suponer la mejora en la orientacién
colectiva del profesorado y, ademas, en la orientacién individual de cada uno de los
profesores.

Igualmente, el objeto de evaluacién debera - como mas adelante se vera - de
derivarse de esta eleccion estratégica de fines y fundamentos que se establece para
el proyecto APEI-BCN. Y, en consecuencia, los criterios de evaluacién.

Para canalizar los fines de la evaluacién en su aplicacién temporal, Scriven (1974),
Stake (20044), Allal (1991) y Stufflebeam (1984), entre otros, han establecido las
funciones de la evaluacién en:

a) funcion diagnéstica,

b) funcién formativa,

c) funcién sumativa.

Por la propia naturaleza procesual, responsiva, participativa y negociada del
proyecto APEI-BCN, la funcién que desarrolla es exclusivamente la funcién
formativa. Como se ha visto, se trata de una estrategia de desarrollo que incluye la
formaciéon del profesorado. Es decir, trata de proveer de feed-back de calidad
durante el proceso de desarrollo del profesor, con una proyeccién para la mejora
sucesiva.

Naturaleza inherente a la estrategia de evaluacion entre iguales

Todos los procesos de desarrollo profesional comportan, de una u otra manera, el
contacto y la comunicacién entre personas e ideas. Efectivamente, en las
actividades de formacién permanente, informacién reflexién, investigacion,
innovaciéon o evaluacién, entra en juego lo que Erving Goffman (1981) llamaba
imagen personal.

La imagen personal se refiere a la imagen que una persona proyecta en sus
contactos sociales con otros. Seglin esta apreciacion, participando en un proceso
social - y el desarrollo del profesorado es un proceso social en el seno de la
comunidad docente - tiene la necesidad de ser apreciado por otros y la necesidad



de sentirse libre y de que otros no interfieran. Goffman denominaba imagen
positiva a la necesidad de ser apreciado e imagen negativa a la necesidad de no ser
estorbado.

Goffman, igualmente, proponia que la interaccién social - que incluye la
comunicacién verbal - se debe entender segln el principio de que los participantes
estan esforzando para alcanzar estabilidad en sus relaciones con los demas. Por lo
tanto, se debera tender a evitar vulnerar la imagen de los demas.

De las diversas formas de desarrollo profesional, la evaluaciéon es la que puede
tener un componente mas elevado de lo que se ha venido denominando AAI (Actos
que Amenazan la Imagen) o FTA (Face Threatening Acts).

En cualquier caso, siempre resulta interesante reducir al minimo las potenciales
amenazas y, por tanto, tratar de preservar la estabilidad en la medida que sea
posible. Esto se puede lograr utilizando técnicas de trabajo sobre la imagen. La
cortesia evita o repara el dafio causado por los AAL. Cuando mayor es la amenaza
contra la estabilidad, mayor es la necesidad de cortesia o de una técnica de trabajo
sobre la imagen.

De la misma manera que hay dos tipos de imagen, hay dos tipos de cortesia. El
trabajo de imagen que se orienta hacia la imagen positiva se identifica como
cortesia solidaria, mientras que el que concierne a la imagen negativa se conoce
como cortesia respetuosa.

Penélope Brown y Stephen Levinson (1978) desarrollaron una teoria sobre la
relacion entre la intensidad de la amenaza a la imagen y la cortesia. La intensidad
de la amenaza a la imagen, P (AAI), se expresa como suma de tres parametros:

a) la tasa de imposicion, T, que seria el equivalente al peso absoluto de la accién
amenazadora concreta en una cultura determinada,

b) la distancia social, D, entre los participes en la accion,

c) el poder, P, relativo o jerarquia que haya o pueda haber entre las personas
implicadas.

P(AAI)=T+D+P

A pesar de que Brown y Levinson no indican como se deben asignar valores a T
(tasa de imposicion), D (distancia) y P (poder), esta férmula puede resultar
interesante para la reflexion.

Cualquier proceso de evaluacién profesional comporta para los participes
mostrarse, es decir una cierta exposicion a la critica profesional en relacién a lo
que estan haciendo y como lo estan haciendo. Es decir, la tasa de imposicion es alta
ya que se trata de juicios sobre la realidad positiva en tiempo presente (no sobre lo
que deberia ser, lo que podria ser, lo que se desearia que fuera, lo que creemos, el
que serd en un futuro, o lo que fue en el pasado).

La distancia entre los participes vendra dada por el mayor o menor conocimiento
previo entre los participes. En las evaluaciones externas puede haber mas



distancia que en las internas, igualmente también habra mas distancia si no se han
negociado previamente o se ha permeabilizado durante el proceso con una
estrategia de cortesia solidaria que en el caso contrario.

El poder reside en la jerarquia relativa entre los participes, que confiere una
asimetria estructural al proceso de desarrollo profesional basado en la evaluacién.
Habra mas poder en las evaluaciones del desempefio del profesorado realizadas
por inspectores que en las realizadas por directores, por ejemplo.

Tradicionalmente, las evaluaciones de los docentes se han envuelto de una serie de
garantias éticas, normas o principios a seguir. En este sentido, los trabajos de Ernst
House (1980) o del Joint Committee (2011) son ampliamente conocidos.

La Asociacion Americana de Evaluacion (AEA, American Evaluation Association,
2004) ha adoptado y actualizado un conjunto de estandares para la evaluaciéon en
educacién, conocidos como Principios directores para evaluadores. Estos
principios se agrupan en los siguientes bloques:

a) Investigacién sistematica.

b) Competencia.

c) Integridad / Honestidad.

d) Respeto por la gente.

e) Responsabilidades para el bienestar general y publico.

El Respeto por la gente implica el respeto a la seguridad, la dignidad y el mérito
propio de los que son evaluados en relacion al consentimiento, la negociacion, el
comportamiento, las conclusiones criticas, los intereses, la comunicacién de los
resultados y la circulacién - en general - de la informacién, la compensacién en
términos de riesgo-beneficio, y el respeto a las diferencias. Esto, en un contexto de
evaluacion impositiva, distante y jerarquica.

Vemos que, en la estrategia que denominamos evaluacién entre iguales (peer
evaluation), P (AAI) puede tender a disminuir. Efectivamente, el factor poder
queda neutralizado al ser evaluacion entre colegas, el factor imposicién disminuye
si el fundamento de la evaluacién incluye la perspectiva de los implicados y si la
finalidad se orienta hacia la mejora, y, finalmente, la distancia podra resultar
menor con un buen proceso de negociacién e interaccién (cortesia solidaria).

En la evaluacion entre iguales del proyecto APEI-BCN, hay que notar que P (AAI)
puede tener valores bajos pero no nulos. Ciertamente, al tener una cimentacién
mixta (en relacién al proyecto educativo ya la perspectiva de los implicados) la
imposicion radica en los criterios que tacita o expresa derivan del proyecto. Hay
que considerar la distancia en que los observadores son profesores de otras
escuelas y que, previamente, no hay conocimiento mutuo. El poder no desaparece
totalmente ya que la implicaciéon en los criterios emanados del proyecto educativo,
hay una posible participacién de la direccién del centro en cada caso y en el nivel
agregado.

En suma, el proyecto APEI de evaluacion entre iguales se estructura como una
verdadera evaluacién, con fundamentos, fines y funciones determinadas, una



metodologia negociada y responsiva, que promueve el aprendizaje
interprofesional formativo (en este sentido puede interpretarse que incluye
formacién del profesorado) y que implica juicios valorativos y la formulacién de
planes de mejora. La aportacion diferencial de esta estrategia de evaluacién entre
colegas esta en que, sin dejar de ser evaluacion, da la voz a los participantes (o sea,
hay una componente de autoevaluaciéon guiada) y rebaja tanto como es posible el
La amenaza a la imagen.

2. “ALP Projektet” como antecedente

El proyecto ALP tiene esta denominaciéon por ser el acrénimo formado por las
iniciales de las ciudades suecas de Alingsds, Lerum y Partille (las tres cerca de
Goteborg). Se inicio en el afio 2002 con el propdsito de hacer una contribucién
positiva al desarrollo y mejora de la calidad educativa. La bisqueda de métodos
cualitativos de valoracién y seguimiento del desempefio del profesorado son
relevantes, en ultima instancia, para crear las condiciones para la reflexién y la
mejora de la actuaciéon docente.

Se asume que hay al menos dos miradas posibles (y contrapuestas) sobre la
valoracion del desempefio docente. Por un lado, la perspectiva de arriba abajo
(top-down), desde fuera del aula, que se basa en la supervisién de la aplicacion del
curriculo, los planes escolares y los equipos docentes.

Se trata de unas metodologias, a menudo, cuantitativas (cuestionarios, ratios, etc.),
orientadas hacia la rendicién de cuentas o la demanda de responsabilidades. Es un
enfoque de control que facilita datos fundamentales para los que toman decisiones,
pero que probablemente no ofrece el apoyo necesario al profesorado.

Por otra, en la que se sitia el proyecto ALP, tenemos la perspectiva de abajo a
arriba (bottom-up), desde dentro del aula, que se basa en el desarrollo a partir del
punto en que se encuentran las necesidades pedagogicas del profesorado e implica
a los propios docentes, desde su propia practica profesional.

Se trata de una metodologia cualitativa de evaluacién entre colegas, orientada a la
mejora. Es un enfoque de desarrollo que facilita el crecimiento profesional, pero
que probablemente presenta problemas para la apreciaciéon global en el nivel
agregado y en la generalizacidn.

Las raices del proyecto arrancan de la linea de cooperacion para el desarrollo de la
calidad docente y recogen diversos antecedentes y experiencias (Mahlberg y
Sjoblom, 1997), asi como de los planteamientos de Mervyn Benford (inspector de
OFSTED que ha desarrollado parte de su carrera profesional en Suecia).

Los propdsitos del proyecto son incrementar la conciencia de la calidad docente, ofrecer
posibilidades para el desarrollo profesional y la transferencia pedagogica, y establecer
vinculos de cooperacion entre las escuelas y los responsables locales de la educacion.

Se trata de una férmula que ha ido evolucionando sobre la base de establecer grupos de
observadores (no son inspectores, ni tienen un rol jerarquico) de actividades docentes.



ALP-projektet

Ett samarbete mellan Alingsas, Lerum och Partille kommuner
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Skolutveckling i
samverkan

La finalidad de las visitas es la reflexion, la motivacion y el reto pedagogicos en el
desarrollo del trabajo de los profesores. Resultan fundamentales, en consecuencia, el
respeto y la confianza para establecer una cooperacion solida.

En las observaciones hay algunos aspectos comunes como la comunicacion, la
visibilidad de los objetivos didacticos y las actitudes que se establecen entre los
profesores y los alumnos. Ademads, observadores y observados consensuan
focalizaciones individuales.

De esta manera, las visitas de observacion estan preparadas y negociadas de antemano
con la participacion activa de todos los implicados. También se incluye la participacion
de los directores para situar el contexto escolar, para ajustar las intervenciones en las
reuniones preparatorias y para establecer una informacion de retorno de caracter global.

Los profesores que actian como observadores reciben una formacion que incluye
metodologia dialogica, técnicas de observacion en el aula, ejercicios practicos y juegos
de rol.

Los resultados son altamente positivos y se destacan los siguientes logros:
- disponer de la oportunidad de reflexionar con colegas
- destacar el rol profesional de cooperacién
- descubrir que todos los profesores tienen margenes de mejora
- sentirse reforzado y satisfecho por el reconocimiento
- descubrir aspectos profesionales de uno mismo que se ignoraban
- obtener una retroalimentacion oral y escrita, y también documentacién que
se puede utilizar en el futuro para la mejora profesional.



3. La primera red experimental: APEI-Barcelona.
El proyecto APEI-BCN

Parte de dos supuestos:
- Por una parte, uno de los objetivos del FEAEC es el de promover el
intercambio y la coordinacién de proyectos europeos.
- Porotrolado, en la ciudad de Barcelona el Consorci d’Educacié6 es la entidad
publica responsable del servicio educativo.
Estos dos criterios hacen que desde el FEAEC se proponga al Consorci la
realizacion de esta experiencia de evaluacion y formacion del profesorado.

Se parte de los fundamentos del proyecto ALP, consecuentemente, el punto de
partida esta en el aula y en las necesidades reales que manifiesta el profesorado
para llegar a una propuesta de mejora que hace el mismo profesorado.

La implicaciéon del profesorado, evidentemente, es imprescindible y por lo tanto
esto solo se puede hacer con personas que voluntariamente estdn dispuestas a
participar en el proceso. De esta manera estamos eliminando del proyecto
cualquier connotacién negativa que pueda alimentar aquella prevencién de que
alguien venga a observar lo que estamos haciendo.

Esta proyecto ha de proporcionar al profesorado...
- Descubrir que todos tenemos margen de mejora.
- Descubrir aspectos profesionales de uno mismo que se ignoraban.
- Sentirse reforzado y satisfecho por el reconocimiento.
- Oportunidad de reflexionar con colegas que estan por nosotros.

La planificacion.

La idea era poner en marcha una experiencia piloto y por lo tanto habia que ser
posibilistas y practicos; 4 de las personas que pertenecian al grupo de
responsables ya representaban 4 centros de Barcelona de régimen ordinario que
cubren las etapas de parvulario, primaria, eso i bachillerato i que, ademas, cumplen
con unas caracteristicas fundamentales del proyecto: dos de los centros son
publicos y los otros dos son privados. Es necesario romper definitivamente con la
dicotomia constante entre titularidades de los centros y priorizar el hecho de
trabajar conjuntamente.

Primer paso: el encargo de los centros
El impulso inicial se ha dado desde las direcciones que llevan el proyecto a sus
centros y, a partir de aqui, buscan les complicidades necesarias.

Cada centro habia de manifestar cual era el objeto de mejora que se proponia, o
sea, qué queria que se observase, concretando el aula y la materia donde se haria la
observacién y los horarios en que se hacian aquellas actividades. (dando por



supuesto que las actividades observadas no habian de sufrir ninguna modificacién
respecto de sus condiciones habituales)

También cada centro habia de proporcionar dos de los observadores del proyecto.

Un vez conocidos los perfiles de los observadores y las peticiones de los centros, el
equipo organizador ya podia hacer una primera distribuciéon pero se prefirié
esperar a hacer las sesiones de formacién con las personas observadoras.

Segundo paso: la formacion de los observadores.
En un primer momento se plantearon dos sesiones: la de técnicas de observacion y
la de técnicas de negociacidn.

Se proporcionaron posibles modelos de instrumentos de observaciéon para
preparar, a partir de ellos, un modelo que fuese util para el proyecto y surgié la
necesidad de hacer una tercera sesién para poner en comun las propuestas que
preparaba cada una de las personas observadoras.

Ahora si que se estaba ya en condiciones de organizar los equipos de trabajo para
poder hacer las observaciones

Tercer paso: organizacion de los equipos.
Se utilizaron dos criterios que habian sido comentados en las sesiones de
formacion:

- Diversidad de niveles educativos

- Diversidad de titularidad de los centros

De manera que todas les parejas de observadores estaban formadas por una
persona de infantil y/o primaria y una de secundaria, y por una persona de un
centro publico y otra de un centro concertado.

La observacién se hace sobre procesos, maneras de hacer, interrelaciones
profesores/alumnos.., por lo tanto, no hay ningtin inconveniente en el hecho que
no fuesen profesores del area que se estaba observando y encontramos bastante
interesante que siempre hubiera una persona de una etapa educativa
completamente diferente de la que se hacia la observaciéon. Una mirada bien
diferente podia ser altamente provechosa.

La realizacion.

Las observaciones que se habian planteado en un primer momento a lo largo de
dos semanas, finalmente se hicieron en una sola semana. Hay que tener presente
que en lo que se refiere a los observados, la actividad no generaba, en principio,
ninguna interferencia con la actividad normal prevista en el centro, pero respecto
de los observadores, estos estarian toda una semana fuera de su centro y tenian
que ser substituidos por otros profesores.

El esquema de trabajo fue el siguiente:



- Recibimiento y primera entrevista con la direccion que permite a los
observadores situar la realidad del centro

- Negociacion para acordar y concretar los términos de las observaciones con las
personas observadas

- Observaciones segtn los calendarios establecidos en cada centro

- Reunién final de observadores y observados para poner en comtn propuestas y
conclusiones...

Pautas de observacion:
Todos los observadores tenian la misma pauta inicial que habia surgido de la
tercera sesion de formacion. Pero era simplemente una pauta.

Llegado el momento de hacer las observaciones cada pareja de observadores la
aplicé en mayor o menor medida en funcién de como transcurria la experiencia. A
pesar de ello, todo el mundo consider6 muy conveniente tenerla pues era un
recordatorio permanente de aspectos que se habian acordado observar.

Por otra parte, las negociaciones que habian hecho observados y observadores en
la reunién previa, podian haber hecho que la pauta no se ajustase a los acuerdos
establecidos entre ellos.

Calendario y horario:

En funcién de les propuestas que se habian hecho, las observaciones también han
sido diferentes entre ellas en estos aspectos. Algunas actividades se observaron en
una Unica sesidn y otras se observaron en tres sesiones. Estas diferencias también
hay que tenerlas en cuenta en el momento de hacer las valoraciones del proyecto.

Informes y propuestas de mejora:

Al mismo tiempo que se iban realizando las observaciones, las parejas de
observadores habian de ir elaborando sus informes. Fue muy bien, y asi lo
valoraron los observadores, el hecho que entre observacién y observaciéon habia
tiempos muertos de manera que los observadores podian ir comentando la jugada.
Incluso en algunos casos en que los horarios lo permitian iban haciendo pequenas
sesiones de devolucion entre observadores y observados y eso lo han valorado
muy positivamente.

La valoracion.

Una vez acabadas las observaciones se hicieron unas reuniones de valoracién del
proyecto
Se trataba de una prueba piloto con todas les limitaciones y sorpresas que eso
comporta y por lo tanto era importante recoger como se habia vivido la
experiencia

- con los observadores.

- con los observados

- también se pidi6 a las direcciones que hiciesen una valoracién global del

proyecto.

- valoraciones de los organizadores
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En todas estas reuniones tiene un papel importante la relatora del proyecto que va
tomando notas de lo que se esta diciendo y que serviran como base para la
elaboracion de la memoria del proyecto.

Finalmente, aunque los puntos fuertes son muchos mas que los puntos débiles hay
que reconducir el proyecto y se plantea la revision de los procesos, de los
instrumentos y de los calendarios.

4. La segunda red: APEI-Viladecans.

Esta segunda red inicia su camino a partir de uno de los socios del FEAEC en el
momento en que se hace difusiéon del Proyecto APEI - BCN en un encuentro de los
Forums de I'’Antiga Corona d’Aragd. La experiencia inicial de I’APEI-BCN se valora
muy positiva e inmediatamente se ve la posibilidad de trasladar el proyecto a otras
realidades fuera de la ciudad de Barcelona.

Se inician los primeros contactos entre dos escuelas de titularidad publica de las
etapas educativas de Educacion Infantil y Primaria y dos colegios concertados, uno
de ellos de titularidad de una congregacion religiosa y el otro de titularidad de una
cooperativa de madres y padres. El primer contacto se lleva a cabo a nivel de
direcciones de los respectivos centros educativos.

La persona socia del FEAEC es quien lidera los primeros pasos de esta nueva red
APEI-Viladecans y quién elige a los centros susceptibles de participar en el
proyecto. Después de un primer contacto y de valorar muy positivamente la
propuesta se valora la necesidad de realizar una reunién con miembros de la junta
directiva del FEAEC para poder conocer mas a fondo el proyecto y concretar dudas
organizativas.

Se realiza la reunion entre las 4 personas directoras de los centros educativos y 2
miembros del FEAEC. Se acuerda solicitar una reunién con la inspeccién educativa
con la finalidad de dar a conocer el proyecto y obtener su apoyo para la
organizacion, aplicaciéon y financiaciéon del proyecto. La inspecciéon educativa
manifiesta un enorme interés por el proyecto APEI-Viladecans a pesar de expresar
también que la situacién econémica que vive Catalunya hace inviable el apoyo al
proyecto a través de recursos humanos y/o materiales.

Las direcciones de los 4 centros educativos de Viladecans ven la necesidad de
iniciar el Proyecto pero a la vez son conscientes de las limitaciones que conllevan
la nula presencia de recursos desde la Administracién Educativa de la Generalitat
de Catalunya. También ven la necesidad de conocer mas a fondo la realidad de
cada uno de los centros participantes llegando a establecer visitas a cada una de las
organizaciones educativas.

Después de varias reuniones se establecen diferentes organizaciones internas para

poder iniciar el proyecto durante el curso 2011-2012 y asi garantizar su
sostenibilidad en el tiempo.
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A finales del curso 2010 -2011 los futuros participantes de I’APEI-Viladecans
realizan un encuentro con los participantes de I’APEI - BCN con el objetivo de
compartir la experiencia y valorar su aplicacién. El encuentro hace aumentar los
deseos de participacién a los componentes de los centros educativos de
Viladecans.

Durante el primer trimestre del curso 2011-2012 las direcciones de los centros
participantes realizan diferentes encuentros con el objetivo de organizar la
realizacion del proyecto. Cada director/a se redine con el equipo de participantes
de su centro y les va explicando que estructura y organizacion tendra el proyecto
APEI-Viladecans. A lo largo de todo el proceso los participantes tienen muy claro
que el proyecto APEI esta liderado por el FEAEC y que cada red tiene que seguir
unas pautas comunes a pesar de la singularidad de cada centro participante y del
entorno donde estén ubicados.

Dos miembros del FEAEC llevan a cabo la formacién de los participantes. La
aplicacion de todo el proyecto estara certificada por el Departament
d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya dentro de la Formacién Permanente
del Profesorado.

A partir de la documentacion facilitada por el FEAEC se elaboran los siguientes
documentos: pauta de observacion del aula - documento de devolucién de las
observaciones realizadas (siempre en positivo) - valoracién individual de la
experiencia - propuestas de mejora docente de los profesionales observados. La
valoracién individual y las propuestas de mejora se entregaran a la direccién del
centro para poder recopilar la documentacién y poder hacer el seguimiento.

Desde las direcciones se ve la necesidad de focalizar la mirada hacia la observacion
de cémo se atiende la diversidad.

Se lleva a cabo el proyecto con una valoracién muy positiva por parte de todos los
participantes y las administraciones educativas (local y autonémica). Tanto los
observados como los observadores valoran, especialmente, la experiencia de haber
podido compartir entre iguales de otros centros educativos su actividad
profesional y poder comprobar que en todos los centros se realizan buenas
practicas educativas.

Durante el curso 2012-2013 se ha iniciado la 2a. ediciéon del Proyecto APEI-
Viladecans. En esta edicién los observadores de la ediciéon anterior pasan a ser
observados y los observados haran de observadores. El hecho de que todos los
participantes recibieran la misma formacién ha permitido el poder cambiar su rol
respecto a la edicién anterior y no tener que realizar sesiones de formacién. La
observacion vuelve a estar focalizada en la atencion a la diversidad concretando en
aquel alumnado que tiene una o mas adaptaciones curriculares a través de sus
Planes Individualizados (PI).

En ambas ediciones la sustitucion del profesorado han ido a cargo de los propios
centros.

12



5. Nuevas redes emergentes.

A partir de los resultados de las dos primeras redes, el proyecto APEI esta en la
actualidad amplidndose con otras nuevas redes emergentes en Barcelona y otras
poblaciones cercanas. A continuacion se describen estas nuevas redes emergentes.

5.1 Red APEI para escuelas de arte.

Las escuelas de arte y las ensefianzas que ofrecen, quizas por su reducido nimero
y dimension, suelen aparecer en el sistema educativa general, como un espacio de
menor prioridad, especialmente cuando se compara con la ensefianza obligatoria,
o con el bachillerato o la formacién profesional en el ambito postobligatorio. Esto
se hace especialmente patente si se dirige la mirada hacia aspectos de evaluacién o
de formacidn.

El equipo de inspeccién de Barcelona-ciudad, especialmente los inspectores que
forman parte del drea artistica, tiene un conocimiento muy real de las escuelas de
arte y por ello de sus fortalezas y carencias. Se es muy consciente de su aislamiento
del resto del sistema educativo que ha impedido que tendencias generales hacia la
innovaciéon y mejora influyeran suficientemente en estos centros. Durante afios
este equipo de inspeccion ha tenido especial preocupacion por procurar formacién
especifica para el profesorado y los equipos directivos de estos centros. Ha
organizado formacion para el profesorado de artes plasticas y diseflo en aspectos
como la programacion de la ensefianza y las metodologias.

Durante el curso 2011-2012 se estaba buscando un modelo de formacién que
contribuyera a la vez a la reflexion pedagégica interna del profesorado y a romper
el aislamiento tradicional de estos centros.

El modelo lo ofreci6 el Forum Europeu d’Administradors de I’Educacié a Catalunya.
Se trata del programa APEI (avaluacié del professorat entre iguals), proyecto que se
habia adaptado implantado en Catalunya para escuelas de ensefianza obligatoria.

La simbiosis que este proyecto consigue entre la reflexion pedagégica y la
formacién era muy adecuada para incidir en las necesidades internas de las
escuelas de arte. Ademas, el intercambio de profesionales entre los centros, las
visitas que se generan, propicia romper la poca permeabilidad de estas escuelas y
su apertura a otras realidades del mismo ambito que, aunque cercanas, a menudo
desconocidas. En definitiva, actiia como catalizador en la construcciéon de una red
de reflexion e intercambio en el medio de las ensefianzas artisticas.

La primera accion fue organizar una sesién de presentacion del proyecto APEI a las
direcciones de las escuelas de artes plasticas y diseiio de Barcelona. Se invit6 al
director/a de cada escuela acompafnado de un miembro de su equipo directivo a
esta presentacion. Acudieron todos los centros a la sesion.
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Como ponentes actuaron el propio inspector jefe que habia sido participado en la
adaptacién y experimentacion del APEI y el director general del centro privado
concertado de Barcelona: Escola Proa, centro experimentador en Barcelona.

El primero expuso los antecedentes del proyecto, los principios que lo sustentan y
sus bases organizativas. El segundo explico desde la perspectiva de la direccion de
un centro (la misma situacién que podia tener en el futuro el auditorio, aunque en
distinto ambito y nivel), como habia funcionado la experiencia, con sus pros y
contras.

Al final de la sesién se ofrecié a los presentes la posibilidad de organizar una
adaptacién del APEI al contexto de las escuelas de arte de Barcelona con el apoyo
del Forum Europeu d’Administradors de I'Educacid, la Inspeccion educativa y del
Consorcio de Educacion de Barcelona.

Se emplazé a los presentes a valorar en sus centros si podia ser de su interés un
proyecto de evaluacion entre iguales que sirviera para reflexionar sobre la practica
educativa del arte y el disefio y a la vez contribuyera a fomentar el conocimiento
del profesorado de la actividad de colegas y de otros entornos educativos
diferentes a su propio centro. Se recalc6 que la participacion de centros y
profesores era totalmente voluntaria. Se establecié un plazo para comunicar a la
Inspeccidn si un centro estaba interesado en el proyecto y que profesores querrian
participar, bien en el rol de observadores-evaluadores o en el de observados-
evaluados.

De las ocho escuelas a las que se invit6, cinco de ellas aceptaron: EASD Llotja, EASD
Deia, ESCRBC, EA del Treball, de titularidad publica, y el centro autorizado de
Grado Medio y Superior GROC, de titularidad privada. Cada escuela ofrecia el
apoyo de la direccién y la participacién de un grupo de cuatro profesores de media.

En junio de 2012, se convoco otra sesidn explicativa del proyecto a los profesores
voluntarios y a los directores. Ademas de explicar de nuevo las caracteristicas
generales se invit6 como ponente a profesores de centros del APEI BCN para
explicar sus vivencias en el rol de profesores observadores- evaluadores y a otros
en él de profesores observados-evaluados. Se pidi6 a los presentes que imaginaran
lo que se estaba explicando en el contexto de la ensefianza obligatoria como podria
adaptarse al contexto tan especifico de las escuelas de arte: alumnos mayores de
edad, dinamica de aula cercana al trabajo de taller,...Se indicé que la experiencia se
organizaria para el siguiente curso con el reconocimiento de actividad de
formacidén por parte del Consorcio de Educacién de Barcelona.

Asi se hizo. Se planificaron cuatro sesiones introductorias de formacion y disefio
del programa para el primer trimestre. Las sesiones de observacién y evaluacién
se realizarian durante el segundo. Acabada la experiencia en las aulas, se
convocaria a una o mas sesiones de conclusidon en el tercer trimestre.

Los objetivos generales con que se propuso la experiencia han sido los siguientes:

1. Propiciar la reflexién y la revisién de la practica docente en el ambito de las
artes plasticas y el disefio.
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2. Impulsar mejoras en los procesos de ensefanza/aprendizaje en las artes
plasticas y el disefio a partir de la evaluacion entre iguales.

3. Abrir espacios de relaciéon y de intercambio entre el profesorado/escuelas de
artes plasticas y diseno.

4. Aprovechar la condicién de experto del profesorado de artes plasticas y disefio
como agentes evaluadores y reconocedores de buenas practicas, y para proponer
mejoras al profesorado y a los centros.

Los contenidos que se indicaron en la ficha de alta de la actividad son los
siguientes:

1. Elementos significativos de los procesos de evaluaciéon en el ambito educativo.
Caracteristicas de la evaluacion entre iguales. El programa experimental APEI-
ARTS

2. Técnicas de observacion y de registro de procesos de ensefianza y aprendizaje.
3. Estrategias de negociacién y de relacién entre el profesorado.

4. Elementos transversales y significativos de los procesos docentes en el ambito
de las artes plasticas y el disefio.

Las dos primeras sesiones tenian el objetivo de ofrecer a los participantes bases
tedricas para la inter actuacion y negociacion entre el profesorado participante, la
primera, y sobre técnicas de observacién y registro, la segunda. Ambas con la
exposicién de un ponente.

En las dos siguientes, de trabajo del grupo, se destinaron a organizar los equipos
de observacion, planificar el calendario de actuaciones, y elaborar los
instrumentos necesarios para el proceso: pautas de observaciéon y modelos para el
informe de retorno y para el auto-informe de evolucién.

Aunque estas pautas intentan inventariar los aspectos docentes mas relevantes,
sera la decisién de cada profesor candidato a ser observado, quien precisara sobre
cuales quiere ser evaluado y, en consecuencia, que partes de la pauta utilizaran los
observadores.

Para la elaboracién de estos instrumentos se partié6 de documentos facilitados por
los ponentes en las sesiones de formacion previas, entre ellos los que se habian
utilizado en la implantacién del proyecto APEI en Barcelona y area metropolitana.

En general, la situacién de aula en las escuelas de arte es mucho mas diversa que la
que se encuentra en los centros de ensefianza obligatoria y bachillerato, porque
tiene un espectro amplio que va desde la clase tedrica (magistral) hasta el taller de
multiples especialidades, pasando por las clases de “proyectos” donde el peso de la
actividad recae bdasicamente en el estudiante y el profesor se convierte en
incentivador o asesor, y los tiempos de ensefianza/aprendizaje suelen superar la
sesion de clase. Los escenarios de la actividad docente también son muy diferentes
en funcién de la especialidad.

Por eso, la labor de adaptacién/creacion de los items en las pautas de observacion

resulté una tarea interesante y un primer paso en la reflexiéon de los componentes
de la accion pedagégica.
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Se programaron siete observaciones-evaluaciones dobles, o sea 14 sesiones en
total. Cada observacion la realiza un equipo de dos profesores provenientes de
centros diferentes y distintos al centro del profesor observado. La secuencia
incluye una recepcién del equipo observador por la direcciéon de la escuela para
presentar sus caracteristicas principales que sirvan para contextualizar la practica
docente a la que se asistira. A continuacién una entrevista previa con el profesor a
observar para introducir al equipo en el momento docente concreto en el que se
esta.

En la actualidad ya se han llevado a cabo la mayoria de las sesiones de observacion.
Las previsiones de calendario se han cumplido, con solo una excepciéon debido a
causa de fuerza mayor. Las impresiones sobre la marcha del proyecto parecen
buenas, pero serd en el periodo de conclusién de esté, cuando se evaluara
detalladamente su cumplimiento, y el grado de satisfaccién de los agentes
implicados: directores, observadores y observados. En funcién de estos resultados
se extenderia la progresion del proyecto a otros cursos.

6. Lecciones aprendidas, algunas conclusiones y propuestas de futuro.

En resumen, la experiencia de APEI se ha mostrado exitosa en sus diferentes
aplicaciones en Catalufia. Presenta buenas expectativas para continuar y
expandirse.

Los rasgos de APEI que han contribuido a esta situacién:
- el hecho de dar protagonismo a los participantes
- el hecho de tratarse de un programa descentralizado
- laaplicacién controlada, gradual y progresiva en pequefias redes
- el apoyo entre las diferentes redes
- la implantacién a través de una entidad no gubernamental, pero buscando
el apoyo y la complicidad de las instancias oficiales
- laadaptabilidad a las distintas situaciones escolares
- laflexibilidad del mecanismo mutual de observacidn.

Seguramente, en el momento actual, seria interesante:

a) Difundir el proyecto y sus resultados entre la comunidad profesional.

b) Ampliar el proyecto a otras comunidades auténomas de Espafia, a través de
la red de la federacion de Férums en la que participa el FEAEC.

c) Realizar un encuentro bilateral entre los equipos de los proyectos APEI y
ALP.

d) Establecer una red entre ciudades que aplican proyectos de “Peer
Evaluation”
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